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Warum Maria Miterlöserin ist: 
Antworten auf Zweifel und Einwände * 

LUISELLA SCROSATI, Interview mit Prof. Dr. MANFRED H A U K E 

1 Das Interview erschien zuerst in italienischer Sprache unter dem Titel Perche Maria e Corredentrice: risposte a 
dubbi e obiezioni, in La Nuova Bussola Quotidiana, 18. April 2021, https://www.lanuovabq.it (Zugang 22.4.2021). 
Die deutsche Übersetzung stammt vom Interviewten selbst, der den Text für unsere Zeitschrift mit einigen Fussnoten 
bereicherte. 

Das Wort „Miterlöserin" - aufgenommen auch unter Pius X. vom Heiligen OfEzium sowie 
mehrmals gebraucht von Pius XL und Johannes Paul LL. - bedeutet keine Gleichstellung Mariens 
mit Jesus, sondern die einzigartige Mitwirkung der Mutter am Erlösungs werk des Sohnes (an der 
„objektiven" und nicht nur „subjektiven" Erlösung). Die Wahrheit, dass Christus der einzige 
Erlöser ist und Maria erlöst wurde, widerspricht nicht der Miterlösung, die von der Gnade 
abhängt, die in Voraussicht der Verdienste Jesu empfangen wurde, sowie von der mütterlichen 
Aufgabe Mariens. Diese Lehre wird vom Zweiten Vatikanum und vom Katechismus übermittelt; 
wir „können sie als eine ,sententia theologice certa' (theologisch sichere Aussage) oder,ad fidem 
pertinens' (mit dem Glauben zusammenhängend) bezeichnen". Der „Kompass" [Bussola, der 
italienische Name der Internetseite] interviewt Hw. Manfred Hauke, Mariologe und Ordinarius 
fürDogmatik. 

Die neueren Äusserungen von Papst Franziskus haben wiederum Zweifel aufgeworfen bezüglich 
der Teilhabe Marias am Werk der Erlösung. W i r haben Hw. Manfred Hauke gebeten, uns beim 
Verständnis des Sinnes dieser theologischen Wahrheit zu helfen und in aller Kürze auf die 
hauptsächlichen Einwände zu antworten, die dagegen vorgebracht werden. Manfred Hauke ist 
Ordinarius für Dogmatik an der Theologischen Fakultät von Lugano; seit 1992 Mitglied der 
„Pontificia Academia Mariana Internationalis" (Internationale Päpstliche Marianische 
Akademie); seit 2005 Vorsitzender der „Deutschen Arbeitsgemeinschaft für Mariologie"; 
verantwortlich für die mariologische Reihe von Eupress FTL [auf Italienisch] sowie für die 
„Mariologischen Studien". 

Professor Hauke, was können wir zum Begriff „Miterlöserin" sagen? 

Das Wort „Miterlöserin" erscheint zum ersten Mal im 15. Jahrhundert, innerhalb einer 
Tendenz, Maria mit dem Heilswerk Christi zu verbinden und das „Mitleid" zu betonen^. Im 
Zusammenhang ist es klar, dass der Beitrag der seligen Jungfrau von der Erlösung abhängt, die 
Christus gewirkt hat. Das Wort „Miterlöserin" konnte freilich als zu starke Formulierung 
empfunden werden. Daraus erklärt sich sein geschichtlicher Weg, der in etwa mit einer Fahrt 
auf der Achterbahn verglichen werden kann: Der Begriff wird gebraucht seit dem 16. Jh. auch 
von erstklassigen Theologen, wie etwa Salmerön, der am Konzil von Trient teilnahm^; zensuriert 

2 Vgl. Manfred Hauke, Die Lehre von der „Miterlöserin" im geschichtlichen Durchblick, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 11 

(1/2007) 17-64 (36f); Ders., Introduction to Mariology, Washington, D.C. 2021, 320 f 

3 Vgl. Rene Laurentin, Le titre de Coredemptrice. Etüde historique, in Marianum 13 (1951) 396-452 (429f); Johannes Stöhr, Salmeron, in 

Marienlexikon 5 (1993) 642f(643). 
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wurde er vom Heiligen Offizium (1620, 1723, 1747)*, rezipiert hingegen während des 
Pontifikates des hl . Pius X. auch von Seiten des Heiligen Offiziums (im Ausdruck „Miterlöserin 
des Menschengeschlechtes")^ dreimal gebraucht von Pius XL (1933-35)^ und fünfmal vom hl . 
Johannes Paul II. (1982-1991)'̂ , dreimal zurückgewiesen von Franziskus (2019-21)^. 
Vielleicht muss man den Inhalt dieses Begriffes verstehen. Versuchen wir zu klären, was es 
bedeutet zu behaupten, dass Maria Miterlöserin ist, und was nicht. 
Der Begriff könnte als Gleichstellung von Maria und Jesus auf der gleichen Ebene 
wahrgenommen werden, was natürlich ein schwerwiegender Irrtum wäre. Der Gebrauch von 
Seiten der Mariologen vermeidet freilich dieses Missverständnis. Die erste theologische 
Monographie, die sich mit diesem Marientitel befasst, erschien 1920 in Belgien und bestimmt 
die Miterlösung ganz einfach als Mitwirkung an der Erlösung^. Die nachfolgende Diskussion, 
beispielsweise beim Mariologen des Servitenordens Gabriele Maria Roschini, betont oft die 
Tatsache, dass Maria unmittelbar an der „objektiven" Erlösung mitgewirkt hat (die von Christus 
auf Erden vollzogen wurde), angefangen bei ihrem Jawort vor der Menschwerdung des 
göttlichen Wortes, im Unterschied von der blossen Mitwirkung an der „subjektiven" Erlösung, 
die uns alle betrifft mit dem Ziel, die Heilsgaben zu empfangen und weiterzuvermitteln^^. 
Die Teilnahme der Jungfrau Maria an der objektiven Erlösung wird im achten Kapitel von 
„Lumen gentium "gut erklärt. 
Das Zweite Vatikanum, im Unterschied zu einer minimalistischen Strömung, die noch in 
einigen Kreisen vor dem Konzil anzutreffen war, spricht mit Klarheit von der Tatsache, dass 
Maria „in einzigartiger Weise am Werk des Erlösers mitgewirkt" hat (Lumen gentium 61 )̂ ^ 
1916 beispielsweise hatte ein römischer Theologe in einem Gutachten für das Heilige Offizium 
den von den belgischen Bischöfen gebrauchten Ausdruck „Miterlöserin" kritisiert, weil Maria 
nicht an der Erlösung mitgewirkt habe^ .̂ Die einzigartige Mitwirkung Marias am 
Erlösungswerk entsprechend dem Zweiten Vatikanum entspricht zweifellos der geläufigen 
Bedeutung von „Miterlösung", auch wenn die Konzilskommission (im Schema „De beata") den 
Begriff „Miterlöserin" nicht benutzt, der in sich vollkommen richtig sei, aber für das 
Verständnis der Protestanten Schwierigkeiten bereiten könnte^^. In Wirklichkeit haben die 
Protestanten nicht nur Schwierigkeiten mit dem Begriff „Miterlöserin", sondern schon mit der 

4 Vgl. Hauke, Die Lehre von der „Mi ter lö ser in" im geschichtlichen Durchblick, 43 f; Andrea Villafiorita Monteleone, Alma 

Redemptoris Mater. Maria e la Redenzione nella teologia contemporanea (CoUana die Mariologia 8), Lugano—Varese 2010, 5-10 

5 AAS 1 (1908) 409; 5 (1913) 364; 6 (1914) 108. Die Dokumente von 1913 und 1914 sind vom Heiligen Offizium; der oben 

zitierte Ausdruck taucht dabei 1914 auf. Vgl. Laurentin (1951) 414-416; A.B. Calkins; The Mystery of Mary Coredemptrix in the 

Papal Magisterium, in M.I. Miravalle (Hrsg.) Mary Coredemptrix Doctrinal issues today, Goleta, C A 2002, 25-92 (31f); Hauke, 

Die Lehre von der „Mi ter lö ser in" im geschichtlichen Durchblick, 47. 

6 Vgl. Calkins (2002) 32-34, 7 Vgl. Calkins (2002) 41-50; Manfred Hauke, Die müt te r i i che Vermittlung, in Anton Ziegenaus 

(Hrsg.), Totus tuus. Maria in Leben und Lehre Johannes Pauls II. (Mariologische Studien 18), Regensburg 2004, 125-175 (140f). 

8 12. Dezember 2019, Predigt zum Fest U.L.F. von Guadalupe; 30. April 2020, Ansprache bei der Homilie in Casa Santa Maria; 

12. Dezember 2020, Predigt zum Fest U.L.F. von Guadalupe; 24. M ä r z 2021, Generalaudienz. Texte in wvvw.vatican.va. Dazu 

Johannes Stöhr, Maria als Miter löser in - neuere Diskussionen, in Theologisches 51 (5-6/2021) (derzeit im Druck). 

9 Vgl. Manfred Hauke, Maria - "Mittlerin aller Gnaden". Die universale Gnadenmittlerschaft Mariens im theologischen und 

seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851-1926) (Mariologische Studien 17), Regensburg 2004, 82, mit Hinweis auf F.-

X. Godts, La Coredemptrice, Bruxelles 1920. 10 Vgl. Manfred Hauke, Maria, Gefähr t in des Er lösers (Lumen gentium 61). Die 

Mitwirkung Mariens bei der Er lösung als Forschungsaufgabe, in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 6 (1-2/2002) 85-121 

(95f). 11 Vgl. Hauke, Die Lehre von der „Miter lö ser in" im geschichtlichen Durchblick, 53-58. 

12 Vgl. Hauke, Die Lehre von der „Miter lö ser in" im geschichtlichen Durchblick, 19-21; Villafiorita Monteleone (2010) 15-21 (zu 

Alberto Lepidi OP). 13 Vgl. Hauke, Maria, Gefähr t in des Erlösers , 98 
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Rede von einer Mitwirkung Marias bei der Erlösung^^*. Andererseits konnte das Wort 
„Miterlöserin" auch in einem minimalistischen Sinne verstanden werden als blosser Hinweis 
auf die Mitwirkung an der subjektiven Erlösung, wie sie bei der gläubigen Antwort eines jeden 
von uns geschieht^^. Fragwürdig ist es, den Begriff „Miterlöserin" in den Vordergrund zu 
stellen, ohne vorher den Sinngehalt des Titels zu klären, der auf korrekte Weise die 
einzigartige Mitarbeit Mariens an der Erlösung zum Ausdruck bringt, insbesondere von ihrem 
„Ja" zur Inkarnation bis zu ihrer mütterlichen Verbindung mit dem Opfer Jesu unter dem 
Kreuz. 

An dieser Stelle frage icli Sie: Ist die Lehre von der marianischen Miterlösung eine theologische 
These oder etwas mehr? 

Die einzigartige Mitwirkung Mariens an der Erlösung (Miterlösung) ist eine Lehre, die das 
kirchliche Lehramt mit Klarheit vorlegt, unter anderem im Zweiten Vatikanum und im 
Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), Nr. 968. Wenn wir auf Fachbegriffe zurück­
greifen, könnten wir von einer „sententia theologice certa" sprechen (einer „theologisch 
sicheren Aussage") oder einer Lehre „ad fidem pertinens" (die sich „auf den Glauben bezieht") 

Kommen wir jetzt zu einigen häufigen Einwänden, die erhoben werden'^. Der erste Einwand 
lautet: zu behaupten, Maria sei Miterlöserin, bedeutet der Glaubenswahrheit zu widersprechen, 
dass Christus der einzige Erlöser ist. 

Die heilshafte Mitwirkung Mariens gehört zu ihrer mütterlichen Aufgabe gegenüber den 
Menschen. Dieser Einfluss „fliesst aus dem Überfluss der Verdienste Christi, stützt sich auf seine 
Mittlerschaft, hängt von ihr vollständig ab und schöpft aus ihr seine ganze Wirkkraft". Die 
einzige Mittlerschaft des Erlösers schliesst „im geschöpflichen Bereich eine unterschiedliche 
Teilnahme an der einzigen Quelle in der Mitwirkung nicht aus, sondern erweckt sie" (Lumen 
gentium 60, 62; KKK 970). Es ist eine mütterliche Vermittlung in Christus. 

Ein anderer theologischer Einwand, der vorgebracht wird, lautet folgendermassen: zu 
behaupten, dass die Gottesmutter erlöst ist, schliesst aus, dass sie auch als Miterlöserin 
angesehen werden kann. Die Mitwirkung Mariens hängt vollständig von der Gnade ab, die ihr 
im Hinblick auf die Verdienste Christi verliehen wurde. Gott hat Maria vor der Erbsünde 
bewahrt, damit sie sich mit dem Erlösungswerk verbinden konnte, das im Kreuzesopfer seinen 
Höhepunkt erreicht. Durch den Willen Gottes verbindet die neue Eva ihr mütterliches Opfer 
mit der Darbringung Christi, die als solche für die Erlösung reichen würde. 

14 Vgl. Hauke, Maria, Gefülvtin des Erlösers 

15 Vgl. die Beispiele bei Laurentin (1951) 421 und Hauke, Maria - „Mittlerin aller Gnaden". Die universale Gnadenmittlerschaft 

Mariens im theologischen und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851-1926), 128f. 

16 Vgl. Ludwig Ott, Grundriss der Dogmatik, Bonn 112005, 35f Zu berücks i ch t i gen ist hierbei die K l ä r u n g auf dem 

Internationalen Mariologischen Kongress von Lourdes 1958, dass Maria eine unmittelbare Mitwirkung bei der objektiven 

Er lösung nicht abgesprochen werden kann, auch wenn weiterhin eine mariologische Richtung im Spiel blieb, die Maria nur 

„rezpet iv" beteiligt sieht (vgl. Hauke, Die Lehre von der „Miterlöserin" im geschichtlichen Durchblick, 51-53). Das Zweite 

Vatikanische Konzil spricht deutlich davon, dass „ M a r i a nicht bloss passiv von Gott benutzt wurde, sondern in freiem Glauben 

und Gehorsam zum Heil der Menschen mitgewirkt hat" (Lumen gentium 56). Zu den „ F e i n h e i t e n " der systematischen Fragen 

siehe ausführl icher Manfred Hauke, Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein systematischer Duchblick, in Sedes 

Sapientiae Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 13-53 (28-50); kürzer , mit Hinweisen zu neueren B e m ü h u n g e n um eine 

dogmatische Definition, Hauke, Introduction to Mariology, 326-336. 

17 Vgl. dazu exemplarisch Hauke, Maria - „Mittlerin aller Gnaden". Die universale Gnadenmittlerschaft Mariens im 

theologischen und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier (1851-1926), 78-83; 141-144. 
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Einige meinen, das Neue Testament sei sehr nüclitern bezüglich der Gestalt Mariens und 
betone ausschliesslich ihre Eigenschaften als Jüngerin und als Mutter Jesu. 
Im biblischen Zeugnis ist Maria Mutter des Sohnes Gottes und die „Frau", ein Titel, der ihre 
Vorstellung als neue Eva bei den Kirchenvätern vorbereitet^^. Das Anvertrauen des Johannes 
an Maria (durch Jesus Christus am Kreuz) ist ein Ausgangspunkt für die geistliche 
Mutterschaft Mariens. Begriffe wie „Miterlöserin", „Mittlerin", „Gefährtin des Erlösers" usw. 
machen nichts anderes, als die geistliche Mutterschaft Mariens gegenüber uns 
hervorzuheben, wie es auch im Titel „Mutter der Kirche" geschieht^°, der von manchen 
hyperökumenischen Stimmen abgelehnt wird und der von Papst Franziskus für die Liturgie 
des Pfingstmontages eingeführt worden ist^i. 
Welches Hindernis steht Ihrer Meinung nach hinter der Ablehnung der marianischen 
Miterlösung im gegenwärtigen theologischen Panorama der katholischen Welt? 
In der zeitgenössischen katholischen Theologie sehe ich keine wirkliche Ablehnung der 
einzigartigen Mitwirkung Mariens am Heil, vielleicht abgesehen von einigen extremen 
Stimmen, die dem Protestantismus nahestehend^. Die wichtigsten Hindernisse für den 
Gebrauch des Begriffes „Miterlöserin" hingegen bestehen in einem Mangel des 
systematischen Bemühens - das die „explicatio terminorum" beinhaltet (die „Klärung der 
Begriffe") - und in einer allzu ängstlichen kirchlichen Diplomatie. Angemessen wäre es, 
auch in einem ökumenischen Umfeld die ganze katholische Lehre darzulegen, ohne vor 
geprägten Begriffen Angst zu haben, wenn sie nur gut erklärt werden. Für die Protestanten 
besteht das Problem schon in der Mitwirkung Mariens an der Erlösung, einer Mitwirkung, 
die vom freien Willen ausgeht, der von Martin Luther geleugnet wurde^^. Die heutigen 
Protestanten werden sich häufig schwertun, die Leugnung des freien Willens zu vertreten, 
der im Zentrum des Ja-Wortes Mariens zur Inkarnation steht^ .̂ 

18 Vgl. Markus Hofmann, Maria, die neue Eva. Geschiclidiclier Ursprung einer Typologie mit theologischem 

Potential{Maxiologische Studien 21), Regensburg 2011, 293-316. 

19 Vgl. Anton Ziegenaus, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998, 

130-133; Stefano M . Manelli, Biblische Mariologie {Mar\o\og\sche Studien 27) Regensburg 2018, 330-346 

20 Dazu ausführlich Achim Dittrich, Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen 

Marientitels, Würzburg 2009 

21 Zu Luthers Werk „De servo arbitrio " vgl. etwa Berthold Wald, Person und Handlung bei Luther, in Ders. 

(Hrsg.), Luthers Theologie und Anthropologie im Spiegel seiner Biographie, Heimbach/Ei fei2015, 55-248 (83-

95). 

22 Einen exemplarischen Überblick, vor allem im Blick auf den italienischen Sprachraum, bietet Villafiorita 

Monteleone (2010); Ders., Die Mitwirkung Mariens an der Erlösung: Status quaestionis der neueren Diskussion, 

in Forum Kathohsche Theologie 29, (2013) 22-36. 

23 Zu Luthers Werk „De servo arbitrio" vgl. etwa Berthold Wald, Person und Handlung bei Martin Luther, in 

Ders. (Hrsg.), Luthers Theologie und Anthropologie im Spiegel seiner Biographie, Heimbach/Eifel 2015, 55-248 

(83-95). 

24 Vgl . Achim Dittrich, Protestantische Mariologie-Kritik. Historische Entwicklung bis 1997 und dogmatische 

Analyse (Mariologische Studien 11) Regensburg 1998, 283f. 

A n dieser Stelle danken wir Herrn Prof. Dr. Manfred Hauke für diesen höchst aufschluss­

reichen Artikel sehr. Er ist in dieser Zeit, in der die Miterlösung Mariens sogar bis in die 

höchsten Etagen unserer Kirche angezweifelt wird, von grosser Wichtigkeit! Die Redaktion. 


